1.1.3. JĘZYK TEORII EKONOMICZNEJ 

Przyjrzyjmy się teraz cechom wypowiedzi ekonomistów, które hamują gro-madzenie prawdziwej wiedzy o gospodarce. Przykładami są: wieloznaczność, nie-ostrość, niedopowiedzenie, nieobalalność. Utrudniają one obserwacyjne spraw-dzenie prawdziwości wypowiadanych opinii.

( Wieloznaczność oznacza jednoczesne posługiwanie się róznymi defi-nicjami tego samego terminu. 

Przyczyną wieloznaczności jest istnienie różnych definicji użytej nazwy. Na przykład twierdzenie: „Wzrost jest warunkiem bogactwa” jest prawdziwe lub fałszywe, zależnie od definicji terminu „wzrost”. Jeżeli „wzrost” oznacza „wyso-kość człowieka”, to jest ono fałszywe; zamożne bywają osoby róznego wzrostu. Jeżeli natomiast „wzrost” oznacza „wzrost gospodarczy”, to jest ono prawdziwe; rzeczywiście dobrobyt spoleczeństw zależy od tempa wzrostu produkcji. 

Innym problemem jest niedopowiedzenie (eliptyczność) twierdzeń.

( Niedopowiedzenie oznacza, że opuszczono ważną część wypowiedzi, co uniemożliwia jej sprawdzenie.  

Błąd niedopowiedzenia popełniamy, gdy nasza wypowiedź jest niekom-pletna, co uniemożliwia jej sprawdzenie. Na przykład, autor opinii: „Przedsię-biorstwo maksymalizuje zysk” nie sprecyzował, jakie dokładnie przedsiębiorstwo ma na myśli. W efekcie jego wypowiedź może się okazać prawdziwa lub fałszy-wa, zależnie od tego, którą firmę poddamy obserwacji. 

Zdarza się również, że wypowiedzi ekonomistów są nieostre. 

( Nieostrość oznacza, że znaczenie terminu nie zostało precyzyjnie ok-reślone. 


Nieostrość pojawia się, gdy definicje terminów nieprecyzyjnie przypo-rządkowują obiekty nazwom. Na przykład, polscy ekonomiści nie umówili się między sobą, czy termin „inflacja galopująca”oznacza taki wzrost cen, którego tempo przekracza 30%, 40%, czy 50% rocznie. W efekcie spór o to, czy „W Pol-sce w 1992 r. trwała galopująca inflacja” nie jest możliwy do rozstrzygnięcia. (W 1992 r. roczne tempo wzrostu cen wyniosło 43,0%). 

Wreszcie, wadą wypowiedzi ekonomistów bywa nieobalalność. 

( Nieobalalność oznacza, że wypowiedzi nie da się zaprzeczyć z powo-du cech języka, w którym ją wypowiedziano. 

Nieobalalność (niemożność zaprzeczenia) może być skutkiem tautologicz-ności wypowiedzi lub użycia nazw, którym nie odpowiadają żadne obiekty. Praw-dziwość tautologii wynika z definicji użytych nazw. Na przykład obserwacja nie-ustannie potwierdza tezę: „konsument dąży do szczęścia”. Wszak każdy rodzaj zachowania, łącznie z samobójstwem, można uznać za „dążenie do szczęścia”. Natomiast twierdzenie: „Wydajność pracy skrzata płci męskiej jest w przybliżeniu o 34,6% wyższa od wydajności skrzata płci żeńskiej” nie da się obalić dzięki wy-nikom obserwacji. Przecież nie potrafimy mierzyć wydajności pracy skrzatów. 

Wieloznaczność, niedopowiedzenie, nieostrość, nieobalalność utrudniają obserwacyjne sprawdzenie prawdziwości twierdzeń i ich krytykę. Skutkiem są niepotrzebne spory, akceptacja fałszywych opinii, wyjaśnienia pozorne. 
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