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„Ekonomia pozytywna to część wiedzy ekono-micznej nie zawierająca sądów wartościujących. Pojawiają się one natomiast w ekonomii norma-tywnej.”

„Próby spełnienia postulatu sprawiedliwości wy-wołują zażarte spory.” 

B. Czarny, R. Rapacki, Podstawy ekonomii, Warszawa 2002. 
„SPRAWIEDLIWOŚĆ”A „ODPOWIEDZIALNOŚĆ” I „SOLIDARNOŚĆ”. 
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Warszawa, sierpień 2004. 

Taka dyskusja z powodzeniem mogłaby toczyć się w internecie np. jesienią 2004 r., po opublikowaniu na Onecie.pl wiadomości o poziomie bezrobocia w Polsce. NAJPIERW uważnie zapoznaj się z tym sporem CZŁOWIEKA PRACY, LIBE-RAŁA  i SOCJALISTY. Następnie odpowiedz na zaznaczone pogrubioną kursy-wą pytania... 
* * *

CZŁOWIEK PRACY: 

Te pięćdziesiąt tysięcy złotych odprawy, co mi je dali z łaski, rozeszły się nie wiadomo na co i teraz nie mam pracy. Piwo piję co drugi dzień, palę najtańsze papierosy... . Nie starcza mi nawet na chleb. Za komuny było inaczej... I zarobki były inne! Mam taki sam żołądek jak inni. To nie ma nic wspólnego ze spra-wiedliwością! 

(Człowiek Pracy, 4 września 2004, 14:53:38)

LIBERAŁ: 

Nie masz nic na sprzedaż CZŁOWIEKU „PRACY”. Nikt nie chce kupować twojego węgla. Naucz się robić coś pożytecznego, coś  potrzebnego innym ludziom... . Dlaczego żądasz od innych, aby cię utrzymywali? 

(Liberał, 4 września 2004, 15:17:12)
1. Co przez „sprawiedliwość” rozumie CZŁOWIEK PRACY, a co LIBERAŁ? Opisz ich poglądy własnymi słowami.

SOCJALISTA: 

Przestań LIBERALE! Znam CZŁOWIEKA PRACY! Jeszcze przed zamknięciem kopalni miał wypadek i teraz jest inwalidą... . 

(Socjalista, 4 września 2004, 15:22:23)
2. Uzupełnij koncepcję sprawiedliwości LIBERAŁA tak, aby również SOCJA-LISTA mógł ją zaakceptować. 

CZŁOWIEK PRACY: 

Przecież mam trzynaścioro dzieci! Należy mi się!

(Człowiek Pracy, 4 września 2001, 15:51:05)

LIBERAŁ: 

To po co ich tyle narobiłeś? Dlaczego JA mam ponosić skutki TWOJEJ nieodpo-wiedzialności? A tak w ogóle, to wziąłbyś się za jakąś pożyteczną pracę! Na piwo, papierosy i włóczenie się po internecie jakoś starcza ci czasu i pieniędzy... . 

(Liberał, 4 września 2001, 17:11:55)

SOCJALISTA: 

A „wyrównywanie szans”? Cóż w końcu winne są te dzieci... Trzeba im pomóc!

(Socjalista, 4 września 2004, 17:21:17)

LIBERAŁ: 

Poczytaj Friedmana, durniu! Żadne „wyrównanie szans” w ogóle nie jest możli-we. Czyżbyś chciał np. hamować rozwój utalentowanych pianistów tak, aby mniej zdolni mogli im dorównać?! 

(Liberał, 4 września 2004, 17:34:55)

3. Jeszcze raz rozszerz definicję sprawiedliwości, starając się uwzględnić postu-lat „wyrównywania szans” w taki sposób, aby nie podlegał on krytyce LIBE-RAŁA... . 

CZŁOWIEK PRACY: 

Od lat nie byłem w kinie, na wczasach; nie stać mnie na studia dla córki. Żona wstydzi się pójść do apteki, bo nie starcza jej na lekarstwa. Wybory za wyborami, a u koryta ciągle ci sami. Nic ode mnie nie zależy! To nie ma nic wspólnego ze sprawiedliwością!!  

(Człowiek Pracy, 4 września 2004, 17:46:14)

4. Filozof John Rawls domaga się nie tylko dbałości o dochody najuboższych, lecz także umożliwienia im dostępu do – jak to nazywa - "dóbr pierwotnych", czyli najwazniejszych dóbr, których posiadanie warunkuje rozwój człowieka. O jakich „dobrach pierwotnych” wspomina CZŁOWIEK PRACY? 

CZŁOWIEK PRACY: 

Najgorsze, że od tych najtańszych papierosów dostałem już pewnie raka. Nie mam na łapówkę dla doktora i badanie w klinice. To nie ma nic wspólnego ze sprawiedliwością!!!  

(Człowiek Pracy, 4 września 2004, 17:59:48)
LIBERAŁ: 

To już naprawdę przesada, CZŁOWIEKU PRACY! Było nie palić! Powtarzam!  Dlaczego JA mam wydać choćby złotówkę na ratowanie CIEBIE przed skutkami TWOICH nałogów? 

(Liberał, 4 września 2004, 20:51:25)

4. Przyjrzyj się odpowiedzi LIBERAŁA. Co wspólnego ma, jego zdaniem, sprawiedliwość z odpowiedzialnością za własne czyny? 

SOCJALISTA: 

Wiesz LIBERALE, jest jeszcze solidarność z – to prawda - niezdolnymi do ponoszenia odpowiedzialności za swoje działania, a jednak  – cierpiącymi... . Ha! Ha! Podobno w Parlamencie zawarliście sojusz z Akcją Chrześcijańską!

(Socjalista, 4 września 2004, 20:53:44)

5. O co chodzi SOCJALIŚCIE? Co do tego wszystkiego ma Akcja Chrześci-jańska? Wypowiedz te myśli swoimi słowami. Czy zgadzasz się z poglądem SO-CJALISTY? 

* * *

6. Jak sądzisz: 

a) Czy jest możliwe ostateczne ustalenie, kto ma rację w sporze CZŁOWIEKA PRACY, LIBERAŁA i SOCJALISTY? Uzasadnij swoją opinię. Odwołaj się do rozróżnienia ekonomii pozytywnej i normatywnej. 

b) Czy wobec tego w ogóle warto dyskutowac o takich sprawach? 

DLA NAUCZYCIELA...

Oto propozycje odpowiedzi na pytania ze studium przypadku: 

CZŁOWIEK PRACY: 

Te pięćdziesiąt tysięcy złotych odprawy, co mi je dali z łaski, rozeszły się nie wiadomo na co i teraz nie mam pracy. Piwo piję co drugi dzień, palę najtańsze papierosy... . Nie starcza mi nawet na chleb. Za komuny było inaczej... I zarobki też były inne! Mam taki sam żołądek jak inni. To nie ma nic wspólnego ze sprawiedliwością! 

(Człowiek Pracy, 4 września 2004, 14:53:38)

LIBERAŁ: 

Nie masz nic na sprzedaż CZŁOWIEKU „PRACY”. Nikt nie chce kupować twojego węgla. Naucz się robić coś pożytecznego, coś  potrzebnego innym ludziom... . Dlaczego żądasz od innych, aby cię utrzymywali? 

(Liberał, 4 września 2004, 15:17:12)
1. Co przez „sprawiedliwość” rozumie CZŁOWIEK PRACY, a co LIBERAŁ? Opisz ich poglądy własnymi słowami. 

ODPOWIEDŹ:

Zdaniem CZŁOWIEKA PRACY każdy obywatel – niezależnie od okoliczności – powinien mieć pracę i godziwy dochód. (Zapewnić mu to mają inni obywatele). Przecież wszyscy ludzie „mają takie same żołądki”. Natomiast LIBERAŁ odwo-łuje się do idei dobrowolnej wymiany ekwiwalentnych świadczeń. LIBERAŁ sądzi, że pracę i dochód powinni mieć tylko ci, którzy są w stanie wytworzyć coś przydatnego dla innych, chcących za to zapłacić.

SOCJALISTA: 

Przestań LIBERALE! Znam CZŁOWIEKA PRACY! Jeszcze przed zamknięciem kopalni miał wypadek i teraz jest inwalidą... . 

(Socjalista, 4 września 2004, 15:22:23)
2. Uzupełnij koncepcję sprawiedliwości LIBERAŁA tak, aby również SOCJA-LISTA mógł ją zaakceptować. 

ODPOWIEDŹ:

Proponuje takie rozszerzenie poglądu LIBERAŁA na to, co jest sprawiedliwe: Wbrew zasadzie dobrowolnej wymiany ekwiwalentnych świadczeń pewną ilość dóbr wytworzonych przez społeczeństwo należy  BEZWARUNKOWO przekazy-wać tym, którzy – bez swojej winy – nie są w stanie wytwarzać żadnych dóbr dla innych (np. osoby chore, inwalidzi).

CZŁOWIEK PRACY: 

Przecież mam trzynaścioro dzieci! Należy mi się!

(Człowiek Pracy, 4 września 2004, 15:51:05)

LIBERAŁ: 

To po co ich tyle narobiłeś? Dlaczego JA mam ponosić skutki TWOJEJ nieodpo-wiedzialności? A tak w ogóle, to wziąłbyś się za jakąś pożyteczną pracę! Na piwo, papierosy i włóczenie się po internecie jakoś starcza Ci czasu i pieniędzy... . 

(Liberał, 4 września 2004, 17:11:55)

SOCJALISTA: 

A „wyrównywanie szans”? Cóż w końcu winne są te dzieci... Trzeba im pomóc!

(Socjalista, 4 września 2004, 17:21:17)

LIBERAŁ: 

Poczytaj Friedmana, głupku! Żadne „wyrównanie szans” w ogóle nie jest możli-we. Czyżbyś chciał np. hamować rozwój utalentowanych pianistów tak, aby mniej zdolni mogli im dorównać?! 

(Liberał, 4 września 2004, 17:34:55)

3. Jeszcze raz rozszerz definicję sprawiedliwości, starając się uwzględnić postu-lat „wyrównywania szans” w taki sposób, aby nie podlegał on krytyce LIBE-RAŁA... . 

ODPOWIEDŹ:

Sprawiedliwość oznacza dochody proporcjonalne do wkładu obywateli w efekty wspólnej pracy plus dbałość o los tych, którzy – bez swojej winy – nie są w stanie wytwarzać żadnych dóbr dla innych (np. inwalidzi). Należy równiez stworzyć wszystkim równe warunki do pełnego wykorzystania talentów, z jakimi przyszli na świat... . 

CZŁOWIEK PRACY: 

Od lat nie byłem w kinie, na wczasach; nie stać mnie na studia dla córki. Żona wstydzi się pójść do apteki, bo nie starcza jej na lekarstwa. Wybory za wyborami, a u koryta ciągle ci sami. Nic ode mnie nie zależy! To nie ma nic wspólnego ze sprawiedliwością!!  

(Człowiek Pracy, 4 września 2004, 17:46:14)

Filozof John Rawls domaga się nie tylko dbałości o dochody najuboższych, lecz także umożliwienia im dostępu do – jak to nazywa - "dóbr pierwotnych", czyli najwazniejszych dóbr, których posiadanie warunkuje rozwój człowieka. O jakich „dobrach pierwotnych” wspomina CZŁOWIEK PRACY?
ODPOWIEDŹ:

Chodzi o dostęp do dóbr kultury, o możliwość wypoczynku i regeneracji sił, o  oświatę, ochronę zdrowia, o wpływ na decyzje dotyczące całego społeczeństwa. 
CZŁOWIEK PRACY: 

Najgorsze, że od tych najtańszych papierosów dostałem już pewnie raka. Nie mam na łapówkę dla doktora i badanie w klinice. To nie ma nic wspólnego ze sprawiedliwością!!!  

(Człowiek Pracy, 4 września 2004, 17:59:48)
LIBERAŁ: 

To już naprawdę przesada, CZŁOWIEKU PRACY! Było nie palić! Powtarzam!  Dlaczego JA mam wydać choćby złotówkę na ratowanie CIEBIE przed skutkami TWOICH nałogów? 

(Liberał, 4 września 2004, 20:51:25)

5. Przyjrzyj się odpowiedzi LIBERAŁA. Co wspólnego ma, jego zdaniem, spra-wiedliwość z odpowiedzialnością za własne czyny? 

ODPOWIEDŹ:

Zdaniem LIBERAŁA ludzie powinni odpowiadać za swoje czyny. W szczegól-ności nie jest sprawiedliwym zapewnianie na koszt społeczeństwa „dóbr pier-wotnych” tym, którzy swoim świadomym działaniem pozbawili się tych dóbr. Na przykład, palacz powinien ponieść odpowiedzialność za zdrowotne skutki swego nałogu, pokrywając koszty ich usunięcia.
SOCJALISTA: 

Wiesz LIBERALE, jest jeszcze solidarność z – to prawda - niezdolnymi do ponoszenia odpowiedzialności za swoje działania, a jednak  – cierpiącymi... . Ha! Ha! Podobno w Parlamencie zawarliście sojusz z Akcją Chrześcijańską!

(Socjalista, 4 września 2004, 20:53:44)

6. O co chodzi SOCJALIŚCIE? Co do tego wszystkiego ma Akcja Chrześcijań-ska? Wypowiedz te myśli swoimi słowami. Czy zgadzasz się z poglądem SOCJA-LISTY? 

ODPOWIEDŹ:

SOCJALISTA uważa, że w imię tego, aby ludzie ponosili odpowiedzialność za własne czyny, nie można bezczynnie przyglądać się cierpieniu. Wymaga tego poczucie solidarności z innymi ludźmi i – generalnie – (np. chrześcijańskie) miłosierdzie. Zgadzam się z poglądem SOCJALISTY. Osobną sprawą jest oczy-wiście określenie skali pomocy cierpiącym „na własne życzenie”.  
* * *

7. Jak sądzisz: 

a) Czy jest możliwe ostateczne ustalenie, kto ma rację w sporze CZŁOWIEKA PRACY, LIBERAŁA i SOCJALISTY? Uzasadnij swoją opinię. Odwołaj się do rozróżnienia ekonomii pozytywnej i normatywnej. 

ODPOWIEDŹ: 

Nie jest możliwe. Mamy tu do czynienia z ekonomią normatywną. Spierający się za „dobre” („właściwe”, „pożądane” itd.) mają zupełnie rożne sposoby organi-zacji społeczeństwa. Spory o prawdziwość takich sądów wartościujących nie dadzą się rozstrzygnąć w oparciu o obserwację i (lub) logikę... . 

b) Czy wobec tego w ogóle warto dyskutować o takich sprawach? 

ODPOWIEDŹ: 

Myślę, że warto. Przecież można racjonalnie analizować (np. logiczne) związki różnych celów (np. sprawiedliwości, odpowiedzialności za czyny, solidarnoś-ci...). Może być, że taka analiza ułatwi komuś podjęcie ostatecznej decyzji, co jest dobre, a co złe, i co należy robić? 


Zauważmy także, że od sposobu rozstrzygnięcia problemów, pojawiają-cych się w tym studium, zależy m. in. wysokość podatków, które płacimy i za-siłków, które dostajemy. (Żeby wypłacać zasiłki, potrzeba pieniędzy. Ich źrodłem zwykle są podatki...). Jeśli sami świadomie nie odpowiemy na takie pytania, inni zrobią to za nas – być może wbrew naszym interesom... . 
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